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SECRETARIAY SISTEMA ESTATAL

PUEBLA

PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION EJECUTIVA DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION

En la ciudad de Puebla, Puebla; siendo las diez horas con veinticuatro minutos del treinta
y uno de julio de dos mil diecinueve, en la sede que ocupan las oficinas del Sistema Estatal
Anticorrupcion, ubicado en Avenida 4 Poniente numero 719, Centro Histérico de esta
ciudad, se reunen los integrantes de la Comisién Ejecutiva, en términos de lo dispuesto
por los articulos 32 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado, 20 fracciones | y Il del
Estatuto Organico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién; y 3, 10y
11 de los Lineamientos que regulan las Sesiones de la Comisién Ejecutiva de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién, al tenor del Orden del Dia que a continuacién
se detalla:

ORDEN DEL DIiA
1. Verificacién de quérum legal.

2. Aprobacion del Orden del Dia.

3. Andlisis para la Ciudadanizacién del Disefio de la Politica Estatal
Anticorrupcion.

4. Propuesta tecnolégica para la implementacién de un Tablero de Control de
Seguimiento de Acuerdos de la Comisién Ejecutiva (Anexo 1).

5. Analisis y, en su caso, aprobacion de la propuesta de que las sesiones de la
Comisién Ejecutiva sean publicas y, determinacion de su alcance.

6. Consideraciones para posible remision del documento: “Andlisis comparativo
sobre la investigacion y sancién de delitos por hechos de corrupcion en
Meéxico” a la Comision Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion (Anexo

1.

DESAHOGO DEL ORDEN DEL DiA

A efecto de dar inicio con la presente sesion, y cumplir con las formalidades, el C. Héctor
Enrique Reyes Pacheco, Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcién, procede a continuar con el desahogo del Orden del Dia en los siguientes
términos:
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1. Lista de asistencia y verificacion de quérum legal.

En términos de lo dispuesto por los articulos 30 de la Ley del Sistema Anticorrupciéon del
Estado, 17 y 20 fraccion IV del Estatuto Organico de la Secretaria Ejecutiva, y 5 fraccion
lll, 7 fraccion IX y 13 de los Lineamientos que regulan las Sesiones de la Comision Ejecutiva
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién, el C. Héctor Enrique Reyes
Pacheco, Secretario Técnico, procede al pase de lista y verificacion de quérum legal;
encontrandose presentes los CC. Daniel Alejandro Valdés Amaro, Presidente de la
Comision Ejecutiva, Maria del Carmen Leyva Bathory, Francisco Javier Mariscal
Magdaleno y José Alejandro Guillén Reyes, todos en su caracter de integrantes de la
Comisién Ejecutiva, por lo que se cuenta con el quérum establecido en el articulo 20
fraccién 1V del Estatuto Organico de la Secretaria Ejecutiva para sesionar validamente.

2. Lecturay, en su caso, aprobacion del Orden del Dia.

En virtud de contar con el quérum legal necesario para sesionar validamente, con
fundamento en el articulo 5 fraccién Il de los Lineamientos que regulan las Sesiones de la
Comisién Ejecutiva, el C. Daniel Alejandro Valdés Amaro, Presidente de esta Comisién,
procede a declarar abierta la sesion y solicita al Secretario Técnico, dar lectura al Orden
del Dia en los siguientes términos:

ORDEN DEL DIA

1. Verificacién de quérum legal.

2. Aprobacion del Orden del Dia.

3. Anédlisis para la ciudadanizacion del disefio de la politica estatal anticorrupcion

4. Propuesta tecnolégica para la implementacion de un tablero de control de
seguimiento de acuerdos de la Comisién Ejecutiva.

5. Andlisis y, en su caso, aprobacién de la propuesta de que las sesiones de la
Comisién Ejecutiva sean publicas y, determinacién de su alcance.

6. Consideraciones para posible remisién del documento: “Analisis comparativo
sobre la investigacion y sancién de delitos por hechos de corrupcién en
México” a la Comision Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion.
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Puesto a consideracion el Orden del Dia a los integrantes de esta Comisién Ejecutiva, se
determina el siguiente: '

Acuerdo C.E./1.SE/31/07/2019-01: los integrantes de la Comision Ejecutiva, aprueban por
unanimidad de votos el Orden del Dia.

Acto continuo, y a efecto de dar inicio con la presente reunion, el C. Héctor Enrique Reyes
Pacheco, Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva, procede a informar a esta
Comisién que, con el propdsito de exponer los asuntos del Orden del Dia, se encuentran
presentes, los CC. Janeth Bustamante Abdala, Titular de la Unidad de Servicios
Tecnologicos y Plataforma Digital, José Luis Salas Velazquez, Director de Transparencia,
Marco Antonio Galindo Quifiones, Director de Apoyo Ejecutivo y Seguimiento de Acuerdos,
Alejandro Upton Pérez, Director de Vinculacién Interinstitucional, Erika Pérez Gonzalez,
Directora de Asuntos Juridicos, Adriana Edith Martinez Carrefio, Maria Fernanda Sarao
Oramas y Anna Amsler Mountadon, Encargada de Despacho, Subdirectora de Evaluacion
y Seguimiento y Analista Especializada respectivamente, de la Unidad de Riesgos,
Evaluacion y Politicas Publicas; todos adscritos a este Organismo.

En ese orden de ideas, el C. Daniel Alejandro Valdés Amaro, Presidente de esta Comision,
toma conocimiento y les da la mas cordial bienvenida, a la Primera Sesién Extraordinaria
de la Comisién Ejecutiva.

3. Andlisis para la Ciudadanizacion del Disefio de la Politica Estatal
Anticorrupcion.

Continuando con el desarrollo de la Sesion, los integrantes de la Comisién Ejecutiva,
informan que se encuentra pendiente socializar la Politica Estatal Anticorrupcion, con el
propésito de tener un didlogo informativo y constructivo con la ciudadania; sin embargo,
desean conocer los avances de la Ruta de Trabajo de la PEA.

Acto continuo, la C. Adriana Edith Martinez Carrefio, Encargada de Despacho de la Unidad
de Riesgos, Evaluacion y Politicas Publicas de este Organismo, informan a esta Comisién
los avances de la Ruta de Trabajo para el Desarrollo de la Politica Estatal Anticorrupcién y
las acciones de politica publica a realizar, en los siguientes términos:

FECHA ACTIVIDAD

12 de julio 2019 Reuniones de Trabajo con los Enlaces:

e Tribunal de Justicia Administrativa
e Secretaria de la Contraloria

e Consejo de la Judicatura
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17 de julio 2019 Entrega del documento del Factor 1:

Prevalencia de Altos Niveles de Impunidad:
e Tribunal de Justicia Administrativa
e Secretaria de la Contraloria
e Consejo de la Judicatura
e Fiscalia Especializada de Combate
a la Corrupcion.

17 de julio 2019 Se envi6 correo a la Presidenta del CPC:
Diagnéstico, resumen  ejecutivo e
infografia.

17 de julio 2019 Entrega por oficio a los Enlaces del CC. del

Diagnéstico para la Politica Estatal
Anticorrupcién. (version 03).

22 de julio 2019 Entrega de comentarios de los Enlaces del
CC. y observaciones del Diagnéstico para
la Politica Estatal Anticorrupcion.

25 de julio 2019 Programada Reunién de Trabajo con los
titulares del Comité Coordinador por parte
de la Presidenta.

Por lo anterior, refieren que, respecto a la actividad del 17 de julio, se encuentran en espera
de que el Enlace designado por el Consejo de la Judicatura, remita su informacién con las
observaciones respectivas al proyecto.

Expuesto lo anterior y realizadas las observaciones correspondientes, determinan el
siguiente:

Acuerdo C.E./1.SE/31/07/2019-02: se aprueba por unanimidad de votos que por conducto
de la Presidencia del Comité Estatal de Participaciéon Ciudadana y del Comité Coordinador
Estatal, se invite respetuosamente al Magistrado Presidente del Poder Judicial del Estado
y Consejo de la Judicatura, para que, a través de su Enlace en el Comité Coordinador
Estatal, remita las observaciones pertinentes del Diagnostico de la Politica Estatal
Anticorrupcion para continuar con los trabajos respectivos, por lo que se establece el 30 de
agosto de 2019 como fecha limite para el fin correspondiente.

Acto continuo, el C. José Luis Salas Veldzquez, Director de Transparencia de este
Organismo, sugiere a los presentes, retomar fecha de consulta ciudadana para el 7 de
septiembre del presente afio.
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Finalmente, el C. Daniel Alejandro Valdés Amaro, sugiere la conveniencia de generar
vinculos de participacion con “México Evalia” para la construccién de indicadores.

Finalmente, los integrantes de la Comisién Ejecutiva, consideran que la Ciudadanizacion
de la Politica Estatal Anticorrupcién, sea integrada y desarrollada en la actividad del
Programa de Trabajo Anual del Comité Coordinador 2019 denominada: “Realizacién de
mesas de Trabajo con Académicos y Especialistas en materia de combate a la Corrupcion”.

4. Propuesta tecnoldgica para la implementaciéon de un tablero de control de
seguimiento de acuerdos de la Comisién Ejecutiva.

La C. Janeth Bustamante Abdala, Titular de la Unidad de Servicios Tecnolégicos y
Plataforma Digital de este Organismo, informa a esta Comision Ejecutiva, que la Unidad a
su cargo desarrolla una herramienta que permita a la Direccién de Apoyo Ejecutivo y
Seguimiento de Acuerdos de este Organismo, dar seguimiento a los acuerdos y gestiones
internas (SAGI), documento que se adjunta a las presente acta como Anexo |, cuyo
principal objetivo es concentrar la captura, asignacion y seguimiento de los acuerdos
adoptados en el Comité Coordinador Estatal, Organo de Gobierno y en la Comisién
Ejecutiva, el cual puede adecuarse a las necesidades de seguimiento de adoptados en
esta Comision.

Expuesto lo anterior y realizadas las observaciones correspondientes, los integrantes de la
Comision Ejecutiva toman nota y se dan por enterados de las acciones a realizar.

5. Analisis y, en su caso, aprobacion de la propuesta de que las sesiones de la
Comision Ejecutiva sean transmitidas en vivo y, determinacién de su alcance.

En seguimiento a la peticién de la Comisionada Maria del Carmen Leyva Bathory, en la
que sugirid la conveniencia de que las Sesiones Ordinarias, Extraordinarias y Reuniones
de Trabajo de la Comisién Ejecutiva sean transmitidas por internet, el Secretario Técnico
informa a esta Comision que se esta analizando los requerimientos operativos e insumos
necesarios para su implementacioén, conforme a la disponibilidad presupuestal de este
Organismo.

En consecuencia, los integrantes de esta Comisién Ejecutiva, solicitan al Secretario
Técnico, realice un andlisis que considere los requerimientos tecnoldgicos, operativos y
demas insumos necesarios para su implementacion conforme a la disponibilidad
presupuestal. Asimismo, solicitan que el referido anélisis prevea la viabilidad de que las
sesiones sean transmitidas en vivo.

Expuesto lo anterior, el C. Héctor Enrique Reyes Pacheco, Secretario Téchico de este
Organismo, informa a la Comision Ejecutiva que la Secretaria Ejecutiva por conducto del
C. Alejandro Upton Pérez, Director de Vinculacién Interinstitucional, elaborara el proyecto







SECRETARL: .‘.; S gt"%{“‘f’ SISTEMA ESTATAL %
EJECUTIVA _. ANTICORP;UEELOLPX i

SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION
PUEBLA

correspondiente y serd presentado oportunamente para su conocimiento a los integrantes
de esta Comision.

6. Consideraciones para posible remision del documento: “Analisis
comparativo sobre la investigacion y sancion de delitos por hechos de
corrupcién en México” a la Comision Ejecutiva del Sistema Nacional
Anticorrupcion.

En desahogo de este punto, los Comisionados Daniel Alejandro Valdés Amaro, Francisco
Javier Mariscal Magdaleno, Maria del Carmen Leyva Bathory y José Alejandro Guillén
Reyes, refieren que el “Analisis comparativo sobre la investigacion y sancion de delitos
por hechos de corrupcién en México”, mismo que se adjunta a la presente acta como
Anexo Il; es un documento rico en hallazgos, por lo que proponen remitir a la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcién para su conocimiento y continuidad, ya que
es un documento con el que no cuenta el Sistema Nacional y seria oportuno resaltar que
fue elaborado por el Sistema Anticorrupcion de Puebla.

Acto continuo, en uso de la palabra, el C. Héctor Enrique Reyes Pacheco, Secretario
Técnico de este Organismo, manifiesta que efectivamente el referido “Andlisis comparativo
sobre la investigacion y sancion de delitos por hechos de corrupcion en México” es un
documento valioso en su contenido, sin embargo, sugiere a esta Comision, que se remita
al Sistema Nacional, Unicamente como un posible insumo en el que se puedan hacer
observaciones y sugerencias para enriquecer el documento.

Por lo anterior, la C. Erika Pérez Gonzalez, Directora de Asuntos Juridicos de este
Organismo, en uso de la palabra, sugiere a los integrantes de la Comisién Ejecutiva, que
es importante precisar datos y realizar un analisis de la informacién recopilada, previo a su
remisién al Sistema Nacional.

En seguimiento a los manifestado, el Comisionado Francisco Javier Mariscal Magdaleno,
en uso de la voz, refiere que efectivamente seria oportuno remitir el referido documento
como insumo, con el objetivo lograr un enriquecimiento del material, con diversas
propuestas emitidas a nivel nacional. -

Acto continuo, el Comisionado Daniel Alejandro Valdés Amaro, sugiere a esta Comision
que aun no se remita el documento hasta en tanto sea remitido el proyecto para su analisis
y conocimiento de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana Nacional.

Finalmente, los integrantes de la Comisién Ejecutiva, manifiestan su conformidad y
posterior a escuchar las diversas opiniones emitidas por los presentes, consideran
oportuno que, en primer término, se verifique el contenido del documento para analizar la
viabilidad de su remisién a la instancia respectiva.
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7. Clausura de la sesion.

Una vez que fueron desahogados los temas generales de la Sesién y no habiendo mas
asuntos que tratar, con fundamento en el articulo 5 fraccién Il de los Lineamientos que
regulan las sesiones de la Comision Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva, el C. Daniel

Alejandro Valdés Amaro, Presidente de esta Comisién, procedié a declarar concluida la
Primera Sesion Extraordinaria de la Comisién Ejecutiva, a las doce horas con cincuenta
y cuatro del treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, firmando de conformidad al calce
para todos los efectos correspondientes.

FIRMAS

C. Daniel Alejandro Valdés Amaro
Presidente de la Comisién Ejecutiva Secretario Técpico  ©

I

Francisco Javier Mariscal Magdaleno
Integrante de la Comision Ejecutiva

ama ats José Alejandro Guillén Reyes
Titular de la Unidad de Servicios Integrante de la Comisién Ejecutiva
Tecnoldgicos y Plataforma Digital
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" Erika Pérez Gonzalez
Directora de Asuntos Juridicos

Marco Antonio'Galindo Quifiones

Director de Apoyq Ejecutivo y Seguimiento
de Acuerdos

Alejandro\Upton Pérez
Director de Vinculacién Interinstitucional

Anna Amsler Mountadon
Integrante de la Unidad de Riesgos,
Evaluacién y Politicas Publicas

Adriana Edith artine
Encargada de DeSpacho de la Unidad de
Riesgos, Evalyacion y Politicas Publicas
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El presente documento tiene por objeto proponer la herramienta Seguimiento de Acuerdos y Gestiones
Internas (SAGI) en su version 1.0 de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Puebla
(SESEAP) en su versién de prueba como una solucién fecnoldgica para el seguimiento de los acuerdos de la
Comisién Ejecutiva, en este sentido se presenta el desarrollo en su concepcidn inicial y global.

Descripcién general

La herramienta Seguimiento de Acuerdos y Gestiones Internas SAGI tiene por objetivo concentrar la captura,
asignacion y seguimiento de acuerdos derivados de las Actas de Sesion o minutas de trabajo de los diferentes
grupos en el Sistema (Comité Coordinador, Organo de Gobierno, Comisién Ejecutiva y reuniones de trabajo
de la Secretaria Ejecutival, asi como de todas aquellas gestiones y notificaciones que sean administradas por
la Direccidén de Apoyo Ejecutivo y Seguimiento de Acuerdos.

La plataforma posibilita concentrar la informacién digital que se genere por los diferentes actores en el proceso
del seguimiento a los acuerdos. Con esto se pretende evitar la dispersion de datos y documentos.

La interfaz de agenda de trabajo funcionard como un subsistema de alerta y valoracién respecto al
cumplimiento de los compromisos internos y externos.

Objetivos Generales

I.  Serla plataforma Unica de captura, distribucién, seguimiento y consulta de Acuerdos de actas Sesion
de los diferentes grupos de trabajo que forman parte del Sistema Estatal Anficorrupcidn.
Il.  Consfituirse como un control eficiente de la administracion de las comunicaciones externas o internas
de la SESEAP.
lll.  Serunrepositorio de archivos de la informacién que se genere por el seguimiento o la atencién a diversos
asuntos para atencién de la SESEAP,
IV.  Constituirse como un timeline y alcanzar la consecucion eficiente de metas y objetivos fijados.
V.  Ser una plataforma para concentrar las acciones de seguimiento por parte de cada involucrado vy
poder realizar actividades de supervisién sobre el cumplimiento.

VI.  Emitir los reportes necesarios para la evaluacién de los resultados obtenidos y medir la eficiencia en la
atencién.

pag. 2




D e,

B e e
B Lt i :

e e
=

e ————— i —

- . . . o Wk ' B e - - e R = "I: m;a—_qﬂ'

= _.Ii;,; .t
. :
y Vi —
: i e
. i : .
eSS S ——— e e e e s, s ———r " 5 e o e -v-d;—u-\-,—-\-——.-na‘ :
3 B :
:
. )
B b

sanoliends v aohieysh en olnalrmiuge? Jt:;%m:ﬁn-e‘rH i 2l tsnogoia Cisido wd =-»r! alprsapu sty ot @eany A
ol sl nbisgunpatina intol] pmstid et vt ohois e ol 8 0.8 ORiey w18 (ALY apmetnt
PFAROMOUD0 20] 65 DS UGS b Do 93@5‘?‘“ 3 ASHILIo DU Qe Do Bt adiviss U2 AR

R & SR B ol *?‘k SGEONIGE: W 0 Ofoaozeble pinsetg = ot e ahe na oV oeP ﬂés?ﬂwc?}

. Inmms@ adiscittet

Ao 5ol e ol ?-.‘sl oo 2as e AL eomeinl 'wmmﬁ ] wbva\u 'u’i i eﬂﬂﬁﬂﬁa@ﬁ% et Aned L

D el '*ibc‘mﬁ* SRS o 28 SErRmAT A P ol pobreriEh et D ;H SH ot Ohsiniugee v Ao onpize

FAGELE G200 SR AR ‘nﬂﬂr--_ A it 3 nieeit sahintt S ';sh, AN Tanatal te ne oG

g *:ﬁfsm.’:'b MEQ AR St 2 rrEiat Skt v enataeg il upt dteed 55 0.-.- B Aevite sl e et o e
i

SEER AT *14"'%&%‘(1 e SLIg u‘?‘\?'r“" ﬁ! L8 IR e s *i‘»'.m"j ol

» : i
GG B ENOD am?n ety el Wi} NSO 57 2up Infip slsomackni ol wine Jnoa ot iiua . iraotet g
: satnsmnuscl v s ink sb remageb winiva 91‘;11'”“-‘*-3" Ples o JOWSsuen 26 o -wr“-"?rw gl

0 o*;»ﬁqéan Slenwdcy v ohel 8B Meristdioug - ofecs crencaul gitdoft oh Dirspo St mha;rsf 2118
' ' SOTMSTEDL ¢ aoTrein] eosmeag o 2abaks Sinsit T"g,m--

. . - ) i | asipienas) 2ovibeo
foiEeE s eh o nrenns A phiuran ¥ ol eferiied ealtrdinih vl o 58 ROy ST sbestealey ot 1

AEEIUReATA IohelE predlE leb ohag RETTo! 20p Sk ok ob w0 np et eelin 2ol o

St O el senoiopyinumeD 10} sb rdiodEninbs ooty alveioits adra by ofios Snknely . I

ARSI 3ol old

Csmamvie D aGknetn ol o Q?'af;-‘}%‘ﬁigesgy; 6 g 2mnsg 8 et abisn ot et el svion el o ! B 1 TR Y2 A

YA W32 ol éi-‘-f,: e DGE co it s
Lot 20w Iicy § e Sk ateai R NSRS ol ot v srtarmit au ars 7 aipliaeely

N shiviuoyy Shas & -3\,..1')!.; Wi lasimiuge, ShlEaroloTn 2 v LR ael RS wirsa i Bl DR e o

afeadEigime; 18 kot ﬁ',J' 'n‘{q- Wi SR b C T TOT Tk et oy

2
R

o mi\ W@E}ifaﬁi Wrard ¥ 200 toio bt iihes) 401 8l AUV GO o SIDTEDec B8RSRt 20 fithnS N

; NGl Bt i

S SN S S ———

e




2 e Y@
-
. .... ®
c @ ®

SECRETARIAZ ‘%o
EJECUTIVA e
SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION Ve
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Marco legal

Con fundamento en los articulos 29, fraccidn I, y 35, fracciones Il y lll, de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Puebla, asi como 12, 17, 52 fraccién Vil y 53 fracciones |,
Xll'y Xl de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Puebla; se generd el Acuerdo
del Organo de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal anticorrupcion,
por el que se aprobd y emitio el Estatuto Orgdnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion.

El articulo 26 de dicho Estatuto establece las afribuciones de la Unidad de Riesgos,
Evaluacién y Politicas PUblicas.

ARTICULO 26. Para el desahogo de los asuntos de su
competencia, el Titular de la Unidad de Riesgos, Evaluacion y
Politicas Pdblicas contard con las siguientes atribuciones:

[od]

IV. Realizar estudios especializados en materias relacionadas
con la prevencién, deteccién y disuasion de hechos de
corrupcion y de faltas administrativas, fiscalizacién y control
de recursos puUblicos que le solicite el Secretario Técnico;

Objetivo general
Andalizar los datos sobre la investigacion y sancidn de los delitos por hechos de corrupcion
en México.

Alcance

Comparar los datos proporcionados por todas las Fiscalias Especializadas en Combate
a la Corrupcién y los Poderes Judiciales en México con relacidon al nimero de
investigaciones iniciadas; el nimero de sanciones impuestas pOr la comision de delitos
por hechos de corrupcion; y la recuperacion de activos (extincidn de dominio y
decomiso).



- La corrupcién y su impacto en los derechos humanos.

El 16 de marzo de 2018, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos publico la

resolucién 1/2018 cuya temdtica es la relacion entre corrupcion y derechos humanos.

En ella se expone que la corrupcion es un fendmeno complejo que afecta a los derechos
humanos en su infegralidad —civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y
ambientales-, asi como el derecho al desarrollo; debilita la gobernabilidad y las
instituciones democrdticas; fomenta la impunidad; socava el Estado de Derecho; y
exacerba la desigualdad.

Asimismo, se sefala que al prevalecer la corrupcion los actores involucrados establecen
estructuras que capturan las enfidades estatales, a través de distintfos esquemas

criminales, por ejemplo:

a) Al adoptar decisiones gubernamentales de manera irregular, tales como
contratos u obras publicas, nombramientos o ascensos, leyes o exoneraciones
tributarias, afectando los principios de igualdad, transparencia, debido proceso
e imparcialidad;

b) Al valorar los contratos u obras publicas de manera desviada, favoreciendo el
interés privado por sobre el publico, afectando los recursos con que cuenta el
Estado;

c) Al requerir los funcionarios puUblicos prebendas indebidas a cambio de servicios
publicos; y

d) Al influir indebidamente en los procesos electorales mediante el financiamiento

licito de camparias electorales y candidaturas.

De este modo, se enfatiza que se requiere el establecimiento de mecanismos efectivos
para erradicar la corrupcidn y, con ello, garantizar los derechos humanos, pues se
entiende que la corrupcidn tiene multiples causas y consecuencias y en su desarrollo

participan numerosos actores, tanto estatales como entidades privadas y empresas.




- México en los indices de corrupcién e impunidad.
Indice de Percepcién de la Corrupcién 2018.

Con la publicaciéon del indice de Percepcién de la Corrupcidn 2018, elaborado por
Transparencia Internacional, se reveld que México se ubica en el puesto 138 de 180
paises, con una calificacidon de 28, donde 0 implica el nivel mds alto de corrupcién y 100
el mads bajo. Cabe destacar que México obtuvo el lugar 135 en 2017, es decir, que para

2018 descendio 3 lugares.

El documento da a conocer que México estd entre los 5 paises con la calificaciéon mds
baja en laregidn del continente americano, con solo 10 puntos por arriba de Venezuela,

Ultimo lugar en la zona.

Con base en el estudio, Transparencia Internacional recomendd diversas acciones para
erradicar la corrupcién en los paises con calificaciones bajas, como en el caso de

México, a saber:

e Fortalecer las instituciones responsables de mantener el control y equilibrio sobre
el poder politico, y garantizar su capacidad para operar sin intimidacion;

e Frenar la impunidad al cerrar la brecha de implementacién entre la legislacion
anticorrupcion y su aplicacion;

e Apoyar a las organizaciones de la sociedad civil que mejoran el compromiso
politico y la supervisién publica sobre el gasto gubernamental, particularmente a
nivel local; y

e Apoyar a los medios de comunicacién libres e independientes, y garantizar la

seguridad de los periodistas y su capacidad para frabajar sin intimidaciéon ni

hostigamiento.
indice Global de Impunidad 2018.

Tomando en consideracion la definicién de impunidad que retoma el indice Global de
Impunidad, ésta se refiere a la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad
penal por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil,

administrativa o disciplinaria, porque escopan a toda investigacion con miras a su
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inculpacién, detencidn, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables,
condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafio causado a sus

victimas.

Por lo que hace al tépico de impunidad, de acuerdo al I'ndice Global de Impunidad
2018, elaborado por la Universidad de las Américas Puebla, la media nacional se estimé
en un 69.84, mientras que en el Estado de Puebla se registrd un 75.59, colocdndose en la

posicion nimero 22.

Al tratar las causas de la impunidad, el estudio arroja que el origen proviene de fallas en
todas las entidades federativas, tanto en la funcionalidad de su sistema de seguridad

como en la estructura de su sistema de justicia.
- La investigacién de los delitos y su relacién con la impunidad.

La investigacion efectiva de los delitos constituye una pieza fundamental para procesar

las conductas delictivas y lograr que se sancione a los culpables.

El Ministerio PUblico es el funcionario facultado para iniciar la investigacion de los hechos
delictivos y estd en el deber de redlizarla de forma inmediata, eficiente, exhaustiva,

profesional e imparcial.

Durante esta fase, se exploran todas las lineas de investigaciéon posibles que permitan
dllegarse de datos para el esclarecimiento de los hechos delictivos, asi como la

identificacion de quién lo cometid o participd en su comisién.

Es por ello que la investigacion se vincula directamente con el acceso a la justicia, el

derecho a la verdad y la reparacion del dafio causado por la comisién de delitos.

Por el contrario, si una investigacion no se realiza de modo efectivo, origina impunidad
porque no existe responsabilidad penal por parte de los autores de los hechos delictivos
y porgue no existe sancion ni reparacién del dafio causado, afectando el acceso a la
justicia, el derecho a la verdad, la sancién de los delitos y la reparacion del dafo

causado por la comisidon de los mismos.




Adicionalmente, como lo ha determinado la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, la corrupcion afecta a los derechos humanos en su integralidad —civiles,
politicos, econdmicos, sociales, culturales y ambientales-, asi como el derecho al
desarrollo; debilita la gobernabilidad y las instituciones democrdticas; fomenta la

impunidad; socava el Estado de Derecho; y exacerba la desigualdad.
- Investigacion efectiva de los delitos por hechos de corrupcion.

En lineas anteriores se ha precisado la importancia de la investigacion de los delitos,
puesto que la efectividad de la misma influye determinantemente en la sancién vy la
reparacién de dafo, mientras que una investigacion sin efectividad dard origen a la

impunidad.

Porlo que hace a los delitos por hechos de corrupcioén, la investigacion efectiva requiere
de informacion patrimonial y financiera porque estos delitos se vinculan con operaciones
concretas como la recepcion de dinero y bienes; desvio de recursos o bienes publicos;

utilizacién de recursos o bienes puUblicos; y/o enriquecimiento ilicito o inexplicable.

Las operaciones vinculadas a los hechos de corrupcidén quedan registradas, tanto en el
sistema financiero, por tratarse de flujo de dinero, como en los registros publicos de la
propiedad, al tratarse de bienes. Por ello, es indispensable contar con la colaboracion

de entes que han desarrollado herramientas de inteligencia financiera y patrimonial.

Adicionalmente, la investigacion de estos delitos requiere de informacién fiscal para

investigar de manera efectiva los delitos por hechos de corrupcion.

- La sancién de los delitos y su relacién con la impunidad.
El ciclo que comienza con la investigacién de los hechos delictivos no se encuentra
completo sin la existencia de un sistema de imparticion de justicia efectivo que sancione

las conductas licitas.

Por ello, la tarea de los jueces que pertenecen al Poder Judicial constituye un rasgo de

los Estados constitucionales de derecho y cuyo cometido es la proteccion de diversas



prerrogativas, entre las que se destacan el acceso a la justicia, la verdad, la sancién de

los delitos y la reparacion del dafio causado por la comision de estos.

Asi, el juez penal tiene a su cargo la direccion del proceso penal a efecto de que las
partes involucradas aporten los elementos suficientes para determinar fehacientemente
que se cometié un delito y que una persona es responsable, por lo que en cada caso el
juez determinard una sancién y el monto para reparar los dafos causados por los actos

delictivos.

lgualmente, si la funcidn de los jueces no se readliza de forma efectiva, se origina

impunidad y se afecta el ciclo de investigaciéon — sancidn de los delitos.
- La recuperacién de activos como medida en el combate a la corrupcién.

De acuerdo con el Banco Mundial, el flujo de bienes producto de actividades delictivas,
corrupcidn y evasion de impuestos en el mundo, se estima entre 1 billén y 1.6 billones de

ddlares por afio.!

En este dmbito, la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion dispone que
la recuperacién de activos es un principio fundamental y cada uno de los Estados
firmantes deben adoptar las medidas para hacer posible tal recuperacidon, asi como

prestarse asistencia y cooperacién reciproca.?

De ahi que la recuperacion de activos constituye una pieza fundamental en el combate
a la corrupcion, pues con ella se consigue la restitucidn de los productos y los
instrumentos de la corrupcidn? y, ademds, se reducen los incentivos para la practica de

la misma.4

' GREENBERG, Theodore y ofros, “Recuperacién de activos robados: Guia de buenas prdcticas
para el decomiso de activos sin condena”, Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento/Banco Mundial, 2009.

2 Arficulos 51, 52 y 53 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién.

3 Op. Cit. GREENBERC.

*+ Propuesta de Politica Nacional Anficorrupcién, del Comité de Participacion Ciudadana, del
Sistema Nacional Anticorrupcion, México, 2018.
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En la actualidad, el sistema juridico mexicano contempla 3 mecanismos por los cuales el
Estado puede recuperar bienes que se encuentran relacionados con la comision de

delitos por hechos de corrupcion, a saber:

e El decomiso;
e El abandono; y
e La extincién de dominio.

- Decomiso.

El decomiso de bienes consiste en la pérdida de los instrumentos, objetos o productos

del delito cometido, en favor del Estado.

El decomiso se decreta mediante una sentencia emitida por un juez penal y es aplicable

a bienes vinculados a delitos, incluyendo los de corrupcion.
- Extincién de dominio.

La extincidbn de dominio consiste en la pérdida de los derechos sobre bienes
relacionados con la comision de delitos en favor del Estado, independientemente de
quien los tenga en su poder o posesidn y precisando que es aplicable adn sin que exista

una sentencia que demuestre la culpabilidad de las personas en la comisidon de delitos.

La aplicacién de esta figura a los delitos por hechos de corrupcién es reciente, ya que
el 14 de marzo de 2019 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién, una reforma a los
articulos 22 y 73, fraccién XXX, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, con diversos propdsitos.

El primero de ellos, es precisar que la extincidén de dominio es procedente sobre bienes

de cardcter patrimonial cuya legitima procedencia no pueda acreditarse.

El segundo de ellos, incluir que extincién de dominio procede sobre bienes que se
encuentren relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos por servidores pUblicos, extorsion, y delitos en materia
de hidrocarburos, petroliferos y petrogquimicos, cuestion que no estaba considerada con

anterioridad, pues antes de la reforma esta figura solo aplicaba a bienes vinculados a



delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos, frata de

personas y enriguecimiento ilicito.

El tercero de ellos, facultar al Congreso de la unidn para expedir una legislacion Unica
sobre extincidon de dominio, es decir, una Ley Nacional aplicable a los 31 Estados de la
Republica Mexicana, a la Ciudad de México y a la Federacién, la cual fue aprobada
por el Congreso de la Unidn los dias 1 y 26 de julio de 2019, y que serd remitida al
Presidente de la Republica con el fin de continuar el proceso legislativo hasta su

publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn e iniciar su vigencia.
- Abandono.
El abandono es la pérdida de los instrumentos, objetos o productos del delito.

El Ministerio PUblico asegura los instrumentos, objetos o productos del delito v,
posteriormente, solicita a un juez penal que declare su pérdida en favor del Estado, en

virtud de que los bienes son abandonados y no se reclama su propiedad.
- Objeto del estudio comparativo.

El objeto del estudio comparativo es mostrar los datos obtenidos de tres fuentes, a saber:

e Las 33 Fiscalias Especializadas en Combate a la Corrupcién existentes en México:
e Los 32 Poderes Judiciales existentes en México; y
e El Poder Judicial de la Federacién.

Estos datos se relacionan con los siguientes tépicos:

* Eficiencia y la eficacia en la investigacién y sancién de los delitos por hechos de
corrupcion; '

e Presupuesto asignado a las Fiscalias Especializadas en Combate a la Corrupcion;

e Decomiso de bienes (recuperacién de activos), respecto de bienes vinculados
delitos de corrupcién; y

e Extincién de dominio (recuperacién de activos), respecto a bienes vinculados a
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos,
tfrata de personas y enriquecimiento ilicito.

Conrelacién a la eficiencia y eficacia en la investigacién y sancién de delitos por hechos

de corrupcion, la informacién que se tomd en consideracidn fue:




e ElnUmero de averiguaciones previas o carpetas de investigacion iniciadas por el
Ministerio PUblico;
El nUmero de penas impuestas por jueces penales; y
e FElI presupuesto asignado a las Fiscalios Especializadas en Combate a la
Corrupcion.
Por lo que hace a la recuperacién de activos por via de extincién de dominio y decomiso

de bienes, la informacidn que se tomd en cuenta fue:

e FEl nUmero de bienes cuyo dominio fue declarado extinto por jueces;
e FEl nUmero de bienes que fueron decomisados en el proceso penal.

Cabe destacar que toda la infermacién obtenida fue proporcionada por las propias
autoridades a través de la respuesta a 99 solicitudes de acceso a la informacién piblica,

enviadas a las 33 Fiscalias y a los 33 Poderes Judiciales.

Ademds, debe destacarse que en un primer momento se enviaron 33 solicitudes de
informacién dirigidas a las 33 Fiscalias con el propdsito de obtener los datos relativos al
nUmero de averiguaciones previas o carpetas de investigacion iniciadas por delitos de
cormupcidn asi como el niUmero de penas impuestas por la comision de esos delitos; y 33
solicitudes de informacién dirigidas a los 33 Poderes Judiciales a fin de allegar los datos

sobre el nimero de bienes cuyo domino fue extinto y sobre bienes decomisados.

Sin embargo, durante el proceso de andlisis de la informacién remitida por las Fiscalias,
se identificé que algunas Fiscalias orientaron para que se solicitara la informacién a los
Poderes Judiciales. En ofros casos, la informacidn fue declarada como reservada y en
algunos casos se indicd que la informacion estaba sujeta a variaciones © que no

contaban con esa informacion.

Por tal motivo, se estimd necesario realizar 33 solicitudes de informacion dirigidas a los 33
Poderes Judiciales para obtener y confirmar el dato sobre las sanciones impuestas por

delitos de corrupcion.
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A continuacion, se muestran los datos obtenidos.

- Eficiencia y la eficacia en la investigacién y sancién de los delitos por hechos de

corrupcion.
En principio, resulta pertinente distinguir entre la eficiencia y la eficacia.

La eficiencia estd referida a la relacién de proporcionalidad que guardan los recursos

utilizados por una institucidn y los resultados obtenidos.

Por otro lado, la eficacia alude al cumplimiento o incumplimiento de las metas
institucionales. En este contexto, la eficiencia y eficacia en la investigacién y sancién de
los delitos por hechos de corrupcién estd vinculada al nGmero de averiguaciones previas
o carpetas de investigacioén iniciadas por las Fiscalias y al nGmero de sanciones penales

impuestas por parte de los Poderes Judiciales.

Enseguida se muestran los datos obtenidos sobre el nimero de nimero de

averiguaciones previas o carpetas de investigacién iniciadas por las Fiscalias:

Aguascalientes 82 2010 - 2019
Baja California 10,605 i 2008 - 2019
Baja Cadilifornia Sur 8 2016- 2019
Campacha . Fiscalia General: 81 2016 - 2019
Fiscalia Especializada: 9 2018-2019
Chiapas , 365 . 2017 - 2019
Chihuahua 271 2008 - 2019
Ciudad de México 24,456 2010 - 2019
Coahuila 498 2008 - 2019
Colima 41 ~ 2018- 2019
Durango 178 2008 - 2019
Estado de México 3,682 2016-2019
Federacién 17,150 2008 - 2019
Guanajuato 129 2017 - 2019
Guerrero 119 2016 - 2019
Hidalgo 1,778 , 2008 - 2019
Jalisco 1,561 2018 - 2019
Michoacdn 130 2015-2019
Morelos 213 ' 2015 - 2019

Nayarit 689 2008 - 2019
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Nuevo Leén - 216

Oaxaca 733
Puebla 3,081

. Querglaro. - - 70
__QuintanaRoo 385
 SanluisPolosi el
~ Sindloa | , 2272

Sonora i : 594

_Tabasco 35

Tamaulipas 4 611

.~ Taxcdla . 10

5 Veracrvz 937

| Yugaldn i Bl
Zacatecas 574

2008 - 2019
2017 - 2019
2008 - 2019
2017 - 2019
2017 - 2019

2008 - 2019
2015 - 2019

_2017-2019 |
2008-2019 |
2018-2019
20182 209 |
2018-2019 |

Fuente: Elaboracién propia con base a las respuestas de las solicitudes de informacién en la Plataforma Naci

I de Transpc

2011- 2019

- En cuanto a los datos obtenidos sobre el nimero de sanciones penales impuestas por

poderes judiciales respecto a delitos por hechos de corrupcién, se muestran a

continuacion:

10
1109
213
177 (sin especificar si son condenatorias o
absolutorias)
6
58
0
i
2
1
No cuenta con informacién
1
401

2008 - 2019
2008 - 2019
2016 - 2019
2017 - 2019
2008 - 2019
2008 - 2019

e

2008 - 2019
2014 - 2019
2008 - 2019
2008 - 2019
2008 - 2019
2010 - 2019
2008 - 2019
2013 - 2019
2014 - 2019

2016 -2019

2008 - 2019

SOy

2008 -2019

2008 - 2019

2008 - 2019
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6 2017 - 2019
4 2008 - 2019
10 2008 - 2018
No cuenta con informacién ~ 2008-2019
83 2008 - 2019
2 . 20 201
79 2008 - 2019
i L
No cuenta con informacién 2008 - 2019
. 3 2008-2019
17 2008- 2019

Fi:Elaboracién propia con base d lus respuestas de las solicitudes de informacién en la Plalaforma Nacional de Transparencia

- Presupuesto asignado a las Fiscalias Especializadas en Combate a la Corrupcion.

Como se ha expuesto, la eficiencia y eficacia en la investigacion y sancién de los delitos
por hechos de corrupciéon estd vinculada al nUmero de averiguaciones previas o
carpetas de investigacion iniciadas por las Fiscalias y al niUmero de sanciones penales
impuestas por parte de los Poderes Judiciales.

En este entendido, las Fiscalias Especializadas en Combate a la Corrupcion como parte
del Estado, en tanto érganos del Estado cuya funcidn es la investigacion de delitos por
hechos de corrupciéon, requieren de recursos para desarrollar las atribuciones
encomendadas.

Bajo estas consideraciones, se muestra la informacién obtenida sobre el presupuesto
asignado a las Fiscalios.

Es necesario destacar que un nimero considerable de Fiscalias no cuentan con una
partida especifica, es decir, no se les designa una partida presupuestal que puedan
ejercer para realizar sus atribuciones.

A continuacion, se muestran los datos obtenidos:

$1,479,200.00 $1,767,612.00
No hay partida especifica,
No hay partida especifica.

, o $10,717,500.00 $10,940,437.00
No hay partida especifica.
| 13 :

s 33501835 . bssags




No hay partida especifica.
i - Nohay partida especifica.
$l 0, 992 300 .00 (presupuesto 2019 para la Fiscalia Especuchzada en
Combate a la Corrupcién vy la Fiscalia Especializada en delitos por
Razones de Género y Trata de Personas, sin que se especifique
cantidod para cada una de ellas.
No hay partida especifica.

$4,000,000.00 $143,203,328.37 $1 47,366,688.22
; No hay partida especifica. . .
- $9.,438,568.48 $13,292,802.52
No hay partida especifica. -

$4,187,523.78 $2,255,073.00 $2,326,577.00
g $9,698,829.28 . $63,584,465.80
) No hay partida especifica.

$8,240,000.00 $8,240,000.00

- $3,023,666.51 $6,262,622.38
No hay partida especifica. Baneen s
No hay partida especifica.
ke No hay partida especifica.
$5,700,390.49 $11,970,858.71 -
P e $29,000,000.00 " $A4E00 s 5
No hay partida especifica.
No hay partida especifica.

$61,306,989 $61,143,452 ' $59,705,481
$456,542.41 $5,959,175.75 ' §5897'88376
$30,000,000.00 $37,057,474.41 No reportd

$19.623,319.34 (presupuesto 2019 para la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, las Fiscalias de Personas
Desaparecidas, Trata de Personas, Proteccion a Periodistas y
~ Comité Ciudadano.
$14,466,269.00 $15,534,807.00 -

- No hay partida especifica.

i dcafecus No hay partida especifica.

Fuente: Elaboracién propia con base a las respuestas de las solicitudes de informacién en la Plataforma Nacional de Transparencia

- Recuperacién de bienes por hechos de corrupcién.

Cabe recordar que la recuperacion de activos constituye una pieza fundamental en el
combate a la corrupcion, pues con ella se consigue la restitucion de los productos y los
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instrumentos de la corrupcidns y, ademds, se reducen los incentivos para la prdctica de
la misma.é

Enseguida se muestran los datos obtenidos con relacién al decomiso y la extincién de
dominio:

2008-2019

e folf olfel o el oifel o el o el o
i

0 )
2 y no existe informacion -
especifica para determinar
el monto

= @ jelllciHefl o ile]
1

$26,000.00 -

(of ool clal o el ool tlollc ol v el c fal COO0O 000000 Coo o
COOO0OOCODOO0OOONMNOOOCCOOOCO O =l o el @ el o lelo lell ool ollel o

eflol e Hloflo ol cllel ol
kS

0

Fuente: Elaboracién propia con base a las respuestas de las solicitudes de informacién en la Plataforma Nacional de Transparencia

5 Op. Cit. GREENBERG.

¢ Propuesta de Politica Nacional Anticorrupcion, del Comité de Participacion Ciudadana, del
Sistema Nacional Anticorrupcién, México, 2018.
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Estado/Federacién

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila
Colima
Durango
Estado de México

Federacién

Guanajuato

Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacdn
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxdaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

Fuente: Elaboracién propia con base a las respuestas de las solic
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(solo aplicable a delincuencia organizada,
asi como delitos contra la salud, secuesiro,

robo de vehiculos, irata de personas y
enriquecimiento llicito).
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itudes de informacién en la Plaiaforma Nacional de Transparencia
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